SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 529/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| NG
B -ostUpen¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Kovacom, Mateja Bela 2,
Lucenec, proti postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3To/24/2023
a v d’al§ich neoznacenych konaniach takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 2. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ,,v konani predovsetkym vsak v konaniach, ktoré
su v priamom vztahu s konanim 3To/24/2023, a v ktorych bolo vydané rozhodnutie vylucenou
sudkynou JUDr. Denisou MészaroSovou . Stazovatel’ sa tiezZ domdha zruSenia vSetkych uzneseni
porusovatel’a, ktoré boli sti€astou rozhodovacej ¢innosti sudkyne JUDr. Denisy MészaroSovej a boli
vydané krajskym sudom v suvislosti s trestnym konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava I1
(d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 4T/192/2015 vedenom proti stazovatel'ovi.

2. Z ustavnej staznosti a predloZzenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Rozsudkom okresného sudu z 26. oktdébra 2022 bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona a obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov.



4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie a trestnd vec bola 21. februara 2023
pridelena do odvolacieho senatu krajského sudu 3To.

5. Stazovatel' podal 6. marca 2023 namietku zaujatosti predsednicky sendtu odvolacieho sudu
JUDr. Denisy Mészarosovej. Krajsky sud uznesenim zo 16. marca 2023 rozhodol, Ze predsednicka
senatu nie je vylucend z vykonavania tkonov v trestnej veci obzalovaného stazovatela. Proti
uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ 11. aprila 2023 staznost’. Stazovatel’ uvadza, ze ku diu
podania tstavnej st'aznosti mu nebolo doruc¢ené rozhodnutie krajského sidu o jeho st'aznosti.

6. Na zaklade tvrdenia o novych skutoc¢nostiach nasvedCujucich zaujatost’ predsednic¢ky senatu
odvolacieho sudu podal stazovatel’ 21. aprila 2023 d’alSiu namietku zaujatosti a 11. maja 2023
v poradi tretiu namietku zaujatosti.

7. Krajsky sud o v poradi druhej a tretej namietke zaujatosti rozhodol uznesenim z 30. maja 2023,
ktorym bola predsedni¢ka senatu JUDr. Denisa Mészarosova vylucend z ukonov v trestnej veci
stazovatela z dovodu, Ze existujii objektivne skuto¢nosti, pre ktoré moézu vznikniat pochybnosti
0jej nestrannosti, pre vztah jej manzela ajej samotnej s advokitom, ktory participoval
na spracovani trestného oznamenia v trestnej veci stazovatela a ktory vykonédva advokatsku prax
v spolocenstve s manzelom sudkyne a z dovodu ich profesiondlneho a priatel’ského vzt'ahu.

8. Stazovatel sa v Case, ked eSte nebol oboznameny suznesenim krajského sudu
z 30. mgja 2023, dozvedel dalSie nové skutocnosti nasvedCujlice zaujatosti sudcu a podal
d’al$iu namietku, ktord smerovala proti predsednicke sendtu JUDr. Denise MészaroSovej, ako aj
proti vSetkym sudcom trestnych sendtov krajského sudu.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

9. Z obsahu Ustavnej staznosti bolo mozné vyvodit, Ze podl'a stazovatela postupom krajského sudu
doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tym, Ze v jeho
trestnej veci v Case, ked konanie prebiehalo na okresnom sude, rozhodovala o réznych
stazovatel'om uplatnenych pravnych prostriedkoch predsednicka senatu odvolacieho sudu, ktora
bola neskor vylucena z konania.

10. Stazovatel poukazuje na ukony, ktoré¢ v Case, ked’ bola trestna vec na okresnom sude,
rozhodovala, resp. administrativne riesila neskor vylucend predsednicka senédtu odvolacieho stidu:

- oznamenie krajského sudu z 10. jula 2017 o nepreSetreni vybavenia staznosti podanej v suvislosti
s navrthom na odnatie veci zdkonnému sudcovi v trestnej veci stazovatela vedenej na okresnom
sude,

- oznamenie krajského sidu z 13. janudra 2021 o odloZeni podania staZovatela bez dalSieho
vybavenia,

- oznadmenie krajského sudu z 25. novembra 2021 o vrateni Ziadosti stazovatela o preSetrenie
vybavenia staznosti okresnému sudu,

- oznamenie krajského stidu zo 16. novembra 2022 o vrateni st'aznosti na nezakonné vybavenie
namietky zaujatosti a staznosti na porusenie prava na zdkonny proces okresnému stdu,



- oznamenie krajského sudu zo 7. novembra 2022 o odlozeni podania stazovatela bez dalSieho
vybavenia, ktorym stazovatel namietal postup sudcu v trestnej veci vedenej na okresnom sude,
prietahy v konani a sposob vybavenia predchadzajiceho podnetu predsedom okresného studu,

- ozndmenie krajského sudu zo 7. novembra 2022 o vrateni staznosti na nereSpektovanie ustavného
prava obzalovaného na zdkonného sudcu na okresny sud,

- uznesenie krajského sudu z 24. novembra 2020, ktorym o navrhu stazovatel'a na odnatie veci
okresnému studu a jej prikdzanie inému sudu rozhodol, Ze trestnti vec tomuto sudu neodnima,

- uznesenie krajského stidu zo 16. marca 2023, ktorym krajsky sud rozhodol, ze predsednicka
senatu JUDr. Denisa MeszdroSova nie je vylucena z vykonavania ukonov v trestnej veci
stazovatel'a vedenej na krajskom sude.

11. Na zaklade vyzvy ustavného sidu na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti stazovatel
v podani z 27. septembra 2023 uviedol, ze ,,vSeobecnym sudom v predmetnej veci, ku ktorej sa
viaze staznost na prietahy v konani je Okresny sud Bratislava II, ktory rozhodoval na prvom stupni
a ukony, ktoré su predmetom ustavnej staznosti vykonaval v ramci navrhov (staznosti) poddavanych
stazovatelom, Krajsky sud Bratislava. Spisova znacka v konani pred prvostupniovym sudom
je4T1/192/2015.  Spisové  znacky rozhodnuti  Krajského sudu Bratislava su uvedené
na rozhodnutiach, ktoré sme prilozili ako prilohy ¢ 1 az 8 kstaznosti k Ustavnému sidu. .
Namietané prietahy v konani spocivaju v skuto¢nosti, ze zakonna sudkyna, ktorda konala
arozhodovala vo veci na druhom stupni, sudkyna JUDr. Denisa MészaroSova neuplatnila vcas
namietku svojej zaujatosti v ,, povodnom konani, teda v prvom konani a rozhodnutiach, v ktorych
rozhodovala “. Samotné konanie sudkyne JUDr. Denisy MészaroSovej tym, Ze neuplatnila namietku

svojej zaujatosti v¢as, zaklada podla staZzovatela prietahy v konani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Pri rozhodovani o fustavnych staznostiach namietajucich porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy vychadza tstavny sud
zo svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej ic¢elom zdkladného préava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

13. Pri hodnoteni, ¢i dosSlo k porusSeniu predmetnych prav, ustavny sud v sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava do uvahy berie 1) zlozitost’ veci vratane povahy sporu
a jeho vyznamu pre UcCastnika konania; i1) spravanie ucastnika konania a iii) postup sudu. V stulade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

14. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti ustavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’



pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat ustavnu st'aznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

15. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ v Case, ked’ uz bolo v jeho veci vydané rozhodnutie sadu
prvého stupnia a je predmetom prebiehajiceho odvolacieho konania pred krajskym stidom. Zaroven
je potrebné poznamenat’, Ze stazovatel neuvadza argumenty k neprimeranosti celkovej dizky
konania (nekonfrontuje dizku konania ani pred okresnym stdom, ani pred krajskym sudom),
neuvadza ziadne argumenty, ktoré by sa tykali necinnosti, pripadne neefektivnej cinnosti
vSeobecného sudu, ani konkrétny casovy vplyv vytykaného procesného nedostatku (absencia
vCasného oznadmenia o zaujatosti zo strany sudkyne) na trvanie konania. Jeho argumentécia
sazuzuje len na tvrdenie, Zze sudkyna krajského siudu rozhodujica o niektorych pravnych
prostriedkoch uplatnenych v prvostupiiovom konani stazovatel'om mala sama skor oznamit’ dovody
zaujatosti, pricom az v konani na odvolacom stude bola vylicena z konania. Stazovatel’ neuvadza
blizsi suvis s dizkou namietanych konani s asovym vplyvom na celkovi dizku konania.

16. Stazovatel’ poukazuje na pravnu vetu nalezu ¢. k. 1. US 53/98, podla ktorej ak zakonny sudca
neuplatnil ndmietku svojej zaujatosti vcas, napriklad eSte v povodnom konani o veci na prvom
stupni, spolupodielal sa na stave pravnej neistoty a spdsobil prietahy v sudnom konani. Ustavny
sud dodava, Ze nedostatok v€asného uplatnenia ndmietky zaujatosti sudcu z hl'adiska jeho
dosledkov na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je mozné vnimat’
osamotene ako samostatny dovod vyslovenia porusenia zakladného prava staZovatela, ale
predovietkym v kontexte celkovej dizky konkrétneho konania, pri dokladnom zohl'adneni osobitosti
prerokovéavanej veci z hladiska jej zlozitosti, povahy sporu, vyznamu pre ucastnika konania,
spravania Ucastnika konania a celkového postupu sudu.

17. Samotna izolovana skuto¢nost, Ze v poradi tretej namietke stazovatela o zaujatosti
predsednic¢ky senatu odvolacieho stidu bolo vyhovené, ako taka neznamena, Ze doSlo k zéasahu
do zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

18. Pokial' stazovatel uvadza, ktoré spravne a procesné ukony uskutocnila predsednicka
odvolacieho sudu v ¢ase, ked bolo konanie vedené na prvom stupni, ustavny sud dodava,
ze z povahy spravnych tkonov, ktoré administrativne vybavovala neskor vylucena predsednicka
senatu krajského sudu (podnety a staznosti podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.), vyplyva, Ze tieto nemali
a ani nemohli mat’ vplyv na dizku konania na stde prvého stupiia, v dosledku ich vybavovania sa
trestné konanie vo veci stazovatela nijakym sposobom nemohlo oddialit’ ¢i zdrzat. O staznosti
proti uzneseniu okresného sudu o nevyluceni zédkonnej sudkyne okresného sudu v trestnej veci
stazovatela podanej 19. oktobra 2020 rozhodol krajsky sid uznesenim 24. novembra 2020
(35 dni), rozhodovanie o navrhu st'azovatela na odnatie veci okresnému stdu a jej prikdzanie inému
sudu trvalo od podania navrhu 19. novembra 2020 do 24. novembra 2020 (5 dni) a o stazovatelom
podanej namietke zaujatosti predsednicky senatu odvolacieho sudu na zdklade podania stazovatel’a
7o 6. marca 2023 rozhodol krajsky std uznesenim 16. marca 2023 (10 dni). Ani uvedené lehoty



v nicom nesignalizuju necinnost’ takej intenzity, ktord by nasvedCovala tomu, Ze mohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

19. Pokial’ stazovatel’ chcel dosiahnut’ vylicenie predsednicky senatu krajského sudu skoér, mohol
si uplatnit’ svoje procesné prava v tomto smere v danom relevantnom case a pouzit’ argumentaciu,
ktora napokon viedla k vyluceniu predsedni¢ky senatu, a zaroven mu ni¢ nebranilo ani doméhat’
sa preskimania predchadzajucich rozhodnuti o nevyluceni sudkyne v konani pred ustavnym sudom.

20. Ustavny sud teda pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom krajského
sudu a namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy Ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch staZovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



